Uwagi do PUL Nadlesnictwa Ptaska wniesione przez strone spoteczng

Sposob rozpatrzenia uwagi

L.p. Zgtoszona uwaga przez BULIGL (uwzgledniono, Opis dokonanych zmian Uzasadnienie do podjetej decyzji

nie uwzgledniono)

1 2 3 4 5

Uwagi strony spofecznej —

A. | Na przyktad na str 67-68 Prognozy Oddziatywania na nie uwzgledniono €z zmian Wymienione uwagi pochodzg z rozdziatu
Srodowisko czytamy, ze istniejg powazne kolizje oraz 5.6 Prognozy: Okreslenie obszarow
problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
realizacji planu, z czego najbardziej istotne wedtug nas sa: przyrody a gospodarkgq lesng.

e nieuwzglednienie przy projektowaniu zabiegéw zapisow Sa to potencjalne kolizje ktore moga
PZO odnosnie przedmiotow ochrony, wystgpic na etapie tworzenia PUL.

e zaplanowanie uzytkowania w miejscach, gdzie znajduja WSszystkie wymienione uwagi sa

sie stanowiska gatunkow zwierzat lub roslin, bez podania przedmiotem szczegdtowych analiz
sposobow ochrony stanowiska lub siedliska gatunku zawartych w prognozie. Generalnym
podczas zabiegow, whnioskiem wynikajacym z Prognozy jest
e zaplanowanie uzytkowania w odlegtosci mniejszej niz stwierdzenie, ze projekt Planu Urzadzenia
zezwalajg na to przepisy prawa odnosnie stanowisk Lasu Nadle$nictwa Ptaska nie wptywa
gatunkoéw zwierzat i grzybdw wymagajacych ustanowienia negatywnie na srodowisko, w tym rowniez
ochrony strefowej, na cele ochrony i integralnos¢ obszaréw
e prowadzenie prac zwigzanych z pozyskaniem w okresie Natura 2000 wystepujacych na obszarze
legowym ptakéw w zasiegu znanych stanowisk gatunkow realizacji Planu.

chronionych,

e zaplanowanie uzytkowania w sposdb zmieniajacy

wiasciwa dla danego gatunku strukture wiekowq i

gatunkows drzewostandw (biotopu),

® brak zapisow uszczegotawiajgcych sposoby prowadzenia

gospodarki lesnej w miejscach szczegdlnie istotnych dla

danego gatunku, bedacego przedmiotem ochrony

® stosowanie schematycznego postepowania, bez

wtasciwego rozpoznania cennych i wrazliwych elementow

srodowiska przyrodniczego.

B. | Brak doktadnej wiedzy o wystepowaniu niektérych nie uwzgledniono bez zmian To prawda, jednak w ramach wykonywania
gatunkdw lub brak ich szczegétowej PUL nie wykonuje sie szczegotowych

inwentaryzacji wystepowania gatunkow
chronionych. Uwzgledniono natomiast
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lokalizacji, brak doktadnej wiedzy o liczebnosci i wszystkie oficjalne dane przekazane na
rozmieszczeniu w przestrzeni nadlesnictwa gatunkdéw, o etapie tworzenia PUL (m.in. przez RDOS
ktérych wiemy, ze wystepujg na tym terenie. oraz Nadlesnictwo).
C. | Niedostosowanie zapiséw PZO do aktualnego stanu uwzgledniono bez zmian To prawda, dlatego powierzchnia i

wiedzy o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych, przede
wszystkim do inwentaryzacji wykonanej przez Centrum
Ochrony Mokradet.

lokalizacja siedlisk przyrodniczych przyjeta
w PUL i Prognozie pochodzi z
,Dokumentacji inwentaryzacji przyrodniczej
w obszarze Natura 2000 PLH200005 Ostoja
Augustowska w wojewddztwie podlaskim”
opracowang przez Centrum Ochrony
Mokradet w 2022 roku, ktorg uznano za
najaktualniejsze zrédto dotyczace stanu
siedlisk przyrodniczych na terenie
nadlesnictwa.

W zwigzku z powyiszym wnioskujemy aby w Planie Urzadzenia Lasu zagwarantowano ochrone tych unikalnych

terendw rebni poprzez:

1.

zaniechanie zaplanowanych rebni z dopuszczong
mozliwoscig cie¢ sanitarnych,
potozonych nad jeziorami Serwy, Krzywe, Mikaszewo w
szczegdblnosci:
*  wokot jez. Serwy 01-21-3-07-278, 01-21-3-07-279
(zaplanowana rebnia IVd, so 136 i
121, lasy wodochronne, i ochronne cenne

*  pomiedzy jez. Krzywe a jez. Mikaszewo, w poblizu
Kanatu Augustowskiego wzdtuz cieku
wodnego 01-21-3-08-386, 01-21-3-08-387
(zaplanowane rebnie IbR i Ib, so 105 107,
lasy ochronne cenne).

* W okolicy $luzy Tartak 01-21-1-10-88 oraz przy
rowerowym szlaku z Mikaszewa do Sluzy Tartak
01-21-1-10-7, 01-21-1-10-8, 01-21-1-10-11

nie uwzgledniono

uwzgledniono czesciowo

nie uwzgledniono

bez zmian

Na etapie realizacji rebni
nadle$nictwo powinno
zastosowac od strony
Kanatu bufor lub
realizowac rebnie
ztozong z dtugim
okresem odnowienia
bez zmian

Zaplanowano rebnie ztozone, ktére
bezposrednio nie stykaja sie z linig
brzegowag, nie sg to lasy wodochronne;

Oddz. 386 jest znacznie oddalony od Kanatu
Augustowskiego,

W oddz. 387 zaproponowano dziatania
alternatywne;

Rb | w oddz. 8 potozona jest poza strefg KA,
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pozostate rebnie IVd i V lezg poza strefg KA
lub w niewielkim stopniu jg obejmuja.
2. | Ze wzgledu na ochrong krajobrazu ograniczenie rebni,
zwtaszcza zupetnych, wzdtuznastepujacych odcinkédw
drog:
- Gruszki-Mikaszowka (DW672)
e 01-21-1-10-43 (IbR) nie uwzgledniono bez zmian Rebnie IbR zaprojektowano z buforem od
drogi wojewddzkiej;
* 01-21-1-10-44 (IbR) nie uwzgledniono bez zmian W oodz. 44 zaprojektowano RB 1Vd, nie
przylega do drogi wojewddzkiej;
¢ 01-21-1-10-49 (IbR) W oddz. tym nie projektowano rebni
- Mikaszéwka-Ptaska (DW672) (wzdtuz drogi biegnie
czesto uczeszczana Sciezka rowerowa)
e 01-21-2-04-207 (IVd) nie uwzgledniono bez zmian Rebnia o dtugim okresie odnowienia
e 01-21-2-04-228 (IbR, IVd) nie uwzgledniono bez zmian Rebnia IVd o dtugim okresie odnowienia, Rb
IbR oddalona od drogi;
«  01-21-2-04-248 (IbR) nie uwzgledniono bez zmian Rb IbR oddzielona od drogi buforem;
«  01-21-2-02-117 (IbR) Rb IbR oddalona od drogi ok. 100m;
e 01-21-2-02-51 (IbR) Rb IbR oddalona od drogi ok. 200m;
+  01-21-2-02-50 (IbR) Rebnia ta nie przylega bezposrednio do
drogi (bufor i uprawa);
«  01-21-2-02-66 (IbR) nie uwzgledniono bez zmian Rebnia ta nie przylega bezposrednio do
drogi (bufor i uprawa);
+  01-21-2-02-67 (IbR) nie uwzgledniono bez zmian Rb IbR oddalona od drogi ok. 180m.
- Gorczyca-Motowiste
e 01-21-3-07-277 (IVd) nie uwzgledniono bez zmian Rebnia IVd o dtugim okresie odnowienia,
- Gorczyca-Sucha Rzeczka (DW672)
nie uwzgledniono bez zmian Rb IbR oddalona od drogi;

* 01-21-3-07-300 (Ib)
* 01-21-3-07-301 (IbR)

uwzgledniono czesciowo

Na etapie realizacji rebni
nadlesnictwo powinno

W oddz. 301 zaproponowano dziatania
alternatywne
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zastosowac od strony
drogi wojewddzkiej
bufor lub realizowa¢
rebnie ztozong z diugim
okresem odnowienia

Zaniechanie rebni (z dopuszczong mozliwoscia ciec
sanitarnych) w lasach i borach w wieku 110 lat i
starszych

nie uwzgledniono

bez zmian

Rebnie zaprojektowane zostaty zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
zrbwnowazonej gospodarki lesnej. W

wydzieleniach, gdzie dominuje funkcja
gospodarcza lasy powinny byé odnawiane i

zarzadzane w sposdb zrownowazony z
zachowaniem wyznaczonych wiekow
rebnosci. W przypadku, gdy drzewa
osiggnety ten wiek, mogg zaczynac

wykazywac oznaki starzenia, co prowadzi do

zmniejszenia ich zywotnosci, odpornosci na
choroby oraz szkodniki. Usuniecie starych
drzew pozwala na poprawienie kondycji
lasu. Pozwala takze na odnowienie
drzewostanu sktadem gatunkowym
dostosowanym do siedliska, co gwarantuje
stabilnos$¢ oraz dtugowiecznosé, a takze
sprzyja bioréznorodnosci i efektywnosci
ekosystemu.

Wieki rebnosci zostaty ustalone na Komisji
Zatozen Planu Nadlesnictwa Ptaska, ktora
odbyta sie 6 wrzesnia 2022 r. Wykonawca

nie ma podstawy prawnej do ich zmiany.
Pomimo zaplanowanych rebni,
powierzchnia starodrzewéw na terenie
Nadlesnictwa Ptaska na koniec okresu
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gospodarczego zwiekszy sie 0 302,55 ha
(tab. 21 Prognozy).
4. | Dostosowanie PUL do wymogdw zarzadzenia nr 87 z uwzgledniono bez zmian W toku prac nad Planem w zycie weszty

12 lipca 2024 w postaci zaniechania rebni zupetnych IB
oraz INA na obszarze catego Nadle$nictwa, oraz o
zamiane rebni IB-R 90% na rebnie ztozone II, l1IB, IVD lub
V.

dwa zarzadzenia Dyrektora Generalnego
Lasdw Panstwowych, ktére wprowadzity
istotne modyfikacje w zakresie prowadzenia
gospodarki lesnej oraz planowania. Tres¢
obu zarzadzen znalazty odzwierciedlenia na
etapie planowania zabiegow
gospodarczych.

Zarzgdzenie nr 90 Dyrektora Generalnego
Lasdw Paristwowych z dnia 23 lipca 2024 r
w sprawie zmiany i ogfoszenia tekstu
jednolitego zarzgdzenia nr 87 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 12
lipca 2024 r w sprawie prowadzenia
wytycznych dotyczqcych ograniczenia
stosowania rebni i cie¢ zupetnych w
Paristwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Paristwowe. Zarzadzenie to wprowadza
ograniczenia w zakresie zrebow i cie¢
zupetnych. W przypadku Nadlesnictwa
Ptaska modyfikacja polegata na
wprowadzeniu ograniczen w zakresie cieé¢
uprzatajacych w rebni IlIAU. Wprowadzono
rebnie zastepcza (I11AUz), w ktorej
zmniejszono mozliwa do pozyskania
migzszos¢ drewna (do 85%). A takze w
zakresie rebni zupetnej IB, ktérg w duzej
mierze zastgpiono rebnig zastepcza IBz, z
mozliwoscig pozyskania do 90% masy.
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Zarzqgdzenie nr 116 Dyrektora Generalnego
Lasow Paristwowych z dnia 18 wrzesnia
2024 r w sprawie Projektu Nadlesnictw
Puszczarniskich. Zarzadzenie to ma na celu
wzmocnienie ochrony ekosystemow lesnych
na terenach najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym. Projekt Nadlesnictw
Puszczanskich stanowi rozwiniecie
Polecenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 8 stycznia 2024 do Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych
dotyczgce wstrzymania/ograniczenia
pozyskiwania drewna w lasach w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (wraz z pdzniejszymi zmianami).
W przypadku Nadlesnictwa Ptaska
zarzadzenie to wprowadzito trzy kategorie:
1.Kategoria z zakazem pozyskania drewna.
2.Kategoria z zakazem pozyskania drewna,
dopuszczalna trzebiez o charakterze
pozytywnym lub rebnia V z poborem do
10% masy.

3.Kategoria nakazujgca pozostawianie
drzew lisciastych gatunkéw: dab, wiaz,
jesion, lipa, klon, ktérych wiek przekroczyt
100 lat.

Zaniechanie rebni (z dopuszczong mozliwoscig
cie¢ sanitarnych) w lasach wodochronnych w pasie
do 100m od brzegdw ciekdw i zbiornikéw wodnych.

czesciowo uwzgledniono

bez zmian

Stuzba lesna na etapie realizacji planu
zobowigzana jest do pozostawiania buforow
od brzegéw ciekdw oraz zbiornikdw
wodnych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Zaniechanie pozyskania i pozostawianie do naturalnego
rozktadu wszystkich drzew o wymiarach pomnikowych -

nie uwzgledniono

bez zmian

W POP w rozdziale 8.4 funkcjonuje juz zapis
,pozostawienie podczas zabiegéw
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zarowno na terenach zalesionych jak i nielesnych gospodarczych drzew biocenotycznych, w
bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa, oraz aby wokét tym drzew dziuplastych”, wielokrotnie jest
pomnikéw przyrody i drzew o wymiarach pomnikowych podnoszona kwestia koniecznosci
w granicach kilkuset metréw wybrano grupy ponad 100- pozostawiania jak najwiekszej ilosci
letnich drzew (najlepiej tego samego gatunku) i martwego drewna. Sztywny zapis o
pozostawiono je do naturalnego rozktadu ze wzgledu na koniecznosci pozostawiania do naturalnego
zachowanie ciggtosci siedlisk dla organizmow zwigzanych rozktadu drzew o wymiarach pomnikowych
ze starodrzewami tj. dziuplaki, owady saprofityczne, ktdci sie z ideg pomnika przyrody i
rzadkie porosty. wymiaréw podawanych Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie kryteriow uznawania
twordw przyrody zywej i nieozywionej za
pomniki przyrody (Dz.U. 2017 poz. 2300)
gdzie te wymiary stanowig minimalng
piersnice, nie sg za$ wskaznikiem
obligatoryjnego ustanowienia pomnika.
7. | W lasach o zwiekszonej funkcji spotecznej oraz czesciowo uwzgledniono bez zmian Istota problemu zawartego we wniosku
na pozostatych terenach wykorzystywanych zostata juz przyjeta w planowaniu
rekreacyjnie (poza ustalonymi LoZFS) t.j. w urzadzeniowym. LoZFS zostaty tu
poblizu lesnych parkingdw i tras turystycznych, szczegblnie potraktowane.
zrewidowanie i zmodyfikowanie zaplanowanych rebni
oraz sposobu ich wykonania w celu zachowania
wysokich waloréw estetycznych i rekreacyjnych oraz
zrdéznicowanego krajobrazu.
8. | Wprowadzenie w PUL zapisu, aby przed wykonaniem nie uwzgledniono bez zmian Ciecia sanitarne nie sg elementem

cie¢ sanitarnych nadlesnictwo informowato o tym
mieszkancow i przeprowadzato z nimi konsultacje w tej
sprawie, najlepiej z wizjg lokalng w terenie.

planowania urzagdzeniowego. Nalezy
nadmienic, ze ciecia te wykonywane sg
czesto w sytuacjach nagtych, w ktdrych
opdznienie interwencji moze zagrazac
bezpieczenstwu. Decyzja o wykonaniu ciec¢
sanitarnych nalezy do zadan
wykfalifikowanej Stuzby Lesnej.
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9. | Uzupetnienie dokumentacji o wykaz i ocene stanu nie uwzgledniono bez zmian Wykaz i ocena stanu siedlisk znajduje sie w

siedlisk lesnych rozumianych zgodnie z § 3 ust 4
Instrukcji Urzagdzania Lasu cz. II; wykaz zbiorowisk
roslinnych wraz ze zbiorowiskami potencjalnymi i
rzeczywistymi; petng liste gatunkéw petnigcych role
biocenotyczne oraz innych cennych i wrazliwych
elementow Srodowiska przyrodniczego.

oddzielnym dokumencie - operacie
glebowo-siedliskowym, instrukcja
wykonywania elaboratu PUL nie przewiduje
wykonania wnioskowanego wykazu.

Na obszarze Nadlesnictwa Ptaska nie
wykonywano prac fitosocjologicznych stad
brak mozliwosci opracowania
whnioskowanego wykazu zbiorowisk
roslinnych.

Wykaz proponowanych gatunkéw
biocenotycznych i domieszkowych w
odnowieniu lasu zamieszczono w POP w
Tabeli 39.
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